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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

~—————————QUINTA ACTA DE SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN

LA CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, siendo las doce horas del catorce de febrero del
dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la quinta sesién
publica de resolucion del afio que transcurre, se reunieron en el
recinto destinado para tal efecto, la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México,
Armando |. Maitret Hernandez, en su caracter de Presidente, Maria
Guadalupe Silva Rojas y Héctor Romero Bolanos; asi como la
Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera

Olvera, quien autoriza y da fe.

Previa verificacién del quérum legal, la Secretaria General de |
Acuerdos informo sobre los asuntos a tratar y resolver en la sesion |
publica, los cuales correspondieron a tres juicios para la proteccién |
de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio de

revision constitucional electoral y un juicio electoral.

El Magistrado Presidente sometié a consideracion del Pleno la
propuesta de orden para su discusion y resolucién, la que fue

aprobada en votacién econémica.

1. La Secretaria de Estudio y Cuenta, Silvia Diana Escobar Correa, |

dio cuenta con los proyectos de sentencia formulados por la

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, relativos a los juicios
de revisidn constitucional electoral y para la proteccion de Iosy

' d




derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las
claves SDF-JRC-110/2016, SDF-JDC-14/2017 y SDF-JDC-

17/2017, refiriendo en esencia, lo siguiente:

“Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de revision constitucional electoral 110 del afio pasado,
promovido por Pacto Social de Integracién, contra la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en los
expedientes de los recursos de apelacion 44, 45 y 47, todos de
2016 acumulados que, a su vez, tuvieron como finalidad
controvertir el acuerdo mediante el cual, el Instituto local determiné
que el partido actor no obtuvo el tres por ciento de la votacion valida
emitida, conforme al computo final de la eleccion para la
gubernatura del Estado, por lo que estaba en posibilidades de
perder su registro y dio vista a la Comision de Fiscalizacion para
que instrumentara la fase preventiva del procedimiento de

liquidacion.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone, en
primer lugar, declarar infundada la alegacion sobre la carencia de
fundamentacién y motivacién de la sentencia impugnada, pues el
que el Tribunal local hubiere hecho explicito el marco normativo
aplicable, no implica que fue éste el Unico sustento de su
resolucion, sino que mas bien, era una herramienta para facilitar a

>(.

sus lectores la comprension de la decision.
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En segundo lugar, se sugiere declarar infundada la afirmacién
relacionada con la falta de argumentacion de la determinacion del
Tribunal local, de declarar la validez del acuerdo del Instituto local,
pues leidas en su contexto, las afirmaciones de la responsable,
estaban fundadas en su interpretacion de los documentos oficiales,
relativos al computo de la eleccién, las cuales, segun dicho
Tribunal, arrojaban elementos objetivos suficientes sobre sus
resultados y las posibilidades de la pérdida de registro de un

partido politico.

En tercer lugar, se pone a consideracion, declarar inoperante el
agravio respecto a que la invocacion de la figura de la cosa juzgada
que hizo el Tribunal local, estaba relacionada con la pérdida del
registro del partido actor o la validez del inicio de la etapa de
prevencioén. Lo anterior, ya que tal figura, se invoco respecto de un
tema distinto, relacionado con la firmeza de los resultados de la

eleccion de la gubernatura de Puebla.

En cuarto lugar, se sugiere declarar inatendible la acusacion del
partido actor en relacion con el retraso en la emision de la
sentencia impugnada. Ello, pues es una actuacion ya juzgada por
esta Sala Regional en otro expediente y este cuestionamiento no
es un acto trascendente para el analisis de la validez de la

controversia.

Por ultimo, en lo que toca al cuestionamiento sobre la falta de

exhaustividad de la sentencia impugnada y la supuesta inminencia
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de la pérdida del registro del partido actor, se propone hacer un
analisis sobre la naturaleza de la fase de prevencion. Y asi, a partir
de un estudio sobre la regulacion de esta etapa de prevencion,
tanto en los 6rdenes federal, como local y la interpretacion que ha
hecho la Sala Superior al respecto, se advierte que tal fase de
prevencion esta caracterizada por ser una etapa preparatoria a la
pérdida del registro, cuya finalidad es la adopcion de medidas
cautelares para el mantenimiento y cuidado de los bienes del

partido politico en cuestion.

Por ello, el proyecto estima que el periodo de prevencion dista de
ser un acto definitorio de la situacion juridica del partido, quien
puede seguir cumpliendo con su objeto y ejerciendo sus
actividades ordinarias y soélo se instituye como una fase en la que
se echan a andar mecanismos de precaucion ante la posibilidad

de que un partido pierda el registro.

Sentado esto, lo resuelto en la etapa de prevencion no constituye
un criterio sobre lo que después decidira el Instituto local, respecto
a la pérdida o conservacion del registro del partido politico, ni
resulta vinculante para tales fines, pues podria darse el caso que,
después de instaurada esta fase de prevencion, el Consejo
General concluyera la no actualizacion de la hipétesis de pérdida
del registro y, entonces, el manejo de los recursos del partido
volveria al Estado en el que se encontraba antes de la fase de
prevencion; hipétesis que prevé el articulo 39 del Reglamento de

liquidacién aplicable.
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Después, sentada la naturaleza precautoria del periodo de
prevencion, la consulta propone abordar la alegacién sobre la
inminencia de la pérdida del registro del partido actor. En esa
virtud, en estima de la consulta, el reconocimiento de la posibilidad
de que un partido pierda su registro, no implica que asi ocurrira
forzosamente, y solo representa la aceptacion de la existencia de

situaciones que lo puedan poner en peligro.

Sobre esta l6gica, para transitar a la etapa de prevencién, es
suficiente la existencia de elementos que indiciariamente indiquen
que podria actualizarse la pérdida del registro, siempre y cuando

los elementos a perder fuesen objetivos.

Asi pues, la consulta propone declarar fundado el agravio hecho
valer por el partido actor, en torno a la falta de exhaustividad
acusada, pues el Tribunal local no hizo explicitas las razones que
lo llevaron a concluir que, para la apertura del periodo de
prevencion, no podian tomarse como base los resultados de la

eleccion anterior por haber tenido caracteristicas unicas.

Si bien, lo procedente en casos como éste seria revocar la
resolucién en estudio y ordenar a la responsable analizar los temas
en que fue omisa, la consulta encuentra necesario actuar conforme
a lo dispuesto por el parrafo 3, del articulo 6, de la Ley de Medios,
que dispone que este Tribunal debera resolver los asuntos de su

competencia con plena jurisdiccion.
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Lo anterior, en atencion a las obligaciones que impone para los

Tribunales, la garantia del derecho de acceso a la justicia, prevista

en el articulo 17 de la Constituciéon, en tanto vincula a las
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autoridades correspondientes a emitir sus resoluciones de manera
campleta, pronta e imparcial, asi como en cumplimiento al principio

de certeza que rige en materia electoral.

Sentado lo anterior, derivado del estudio propuesto, los agravios

hechos valer por el partido actor en relacién con los temas de

ipicidad de la eleccién e inminencia de la pérdida del registro,

resultan a la postre inoperantes.

omo fue sefialado antes, la ponencia considera que la
strumentacion de la fase preventiva no implica forzosamente que
sba concluirse que el partido politico, sujeto a ésta, deba perder
I registro, sino que es un periodo para adoptar medidas
yutelares, sin que ello deba incidir o prejuzgar sobre la decisidn

1al en relacion al registro.

n este sentido, no resulta una falta al deber de exhaustividad, el
» analizar si la eleccion habia sido atipica, o si los derechos del
artido actor serian violados por la decision relativa a la pérdida de

| registro; pues tales circunstancias estaban mas alla de los

elementos que debia valorar el Instituto, para inaugurar una etapa

eparatoria en que aln no se pronunciaba respecto a la pérdida o

, del registro del partido en comento.
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Por ello, se estima correcto el estudio que hizo el Tribunal al revisar
la validez sobre la procedencia de la implementacion de las
|

medidas cautelares, para lo que basta un analisis preliminar de los

resultados de la eleccién y los documentos que lo contenian.

Lo anterior, maxime que cuando la Sala Superior conocié de esta
cadena impugnativa, ordendé expresamente que el Consejo
General procediera a determinar qué partidos politicos no
obtuvieron el tres por ciento de la votacion valida emitida, conforme
con los resultados del cémputo final de la eleccién y, en
consecuencia, se encontraran en la posibilidad de perder el
registro. Siendo que, en dicha resolucién, la Sala Superior no
ordend la valoracién de elementos adicionales a los resultados

obtenidos del computo de la eleccion de la gubernatura.

Asi, en la medida en que los agravios que cuestionaron el
incumplimiento de la sentencia de la Sala Superior eran
inatendibles, también lo eran los agravios que cuestionaron la falta
de valoracién de las circunstancias particulares de la eleccion local.
Esto, con independencia de que estos cuestionamientos si
tuvieran que ser atendidos en el momento en que se estudiara la

pérdida o conservacion del registro del partido actor.

En esta linea, tomando en cuenta las consideraciones expuestas,
se sugiere declarar inoperantes los agravios relacionados con la

alegada violacion a los derechos humanos del partido actor y la
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transgresion al deber de exacta aplicacion de la Ley, toda vez que,
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estar enderezados como cuestionamientos de si seria 0 no

procedente la pérdida al registro del partido, no son susceptibles

de ser analizados en esta etapa del procedimiento de liquidacion.

Por lo anterior, la consulta sometida a su estudio propone modificar

sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al

icio ciudadano 14 de este afio, promovido por Felipe Pérez
artinez, en contra de la improcedencia de su solicitud de
(pedicion de credencial para votar desde el extranjero por parte
> la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
stituto Nacional Electoral, en razén de que el acta de nacimiento
esentada por el actor, no se encontraba asociada a ninguna

ave Unica de Registro de Poblacion.

n el proyecto se propone revocar la determinacion impugnada y
denar a la autoridad responsable que entregue al actor su
edencial para votar y, en consecuencia, que lo incluya en el
adron electoral y en la lista nominal de electores residentes en el
itranjero. Ello, en atencion a que durante la sustanciacion del
esente medio de impugnacion y, derivado de diversos
querimientos realizados por la Magistrada instructora, el
egistro Nacional de Poblacion validé la informacion contenida en
acta de nacimiento del actor, y como consecuencia de ello fue

»sible asignarle una Clave Unica de Registro de Poblacion.
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Por lo anterior, a juicio de la ponente, ya no existe impedimento

para que la responsable otorgue el documento solicitado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 17 de 2017, promovido por Luis Gerardo Corona
Gayol, representante de la Férmula uno para la integracién del
Comité Ciudadano de la colonia Portales Il, en la Delegacién
Benito Juarez, de esta Ciudad, a fin de impugnar la sentencia

emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, que confirmé

los resultados y la validez de la eleccién del referido Comité.

En la consulta se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios de la parte actora, por las razones que se exponen a

continuacion.

La ponente considera que no le asiste la razén a la parte actora,
respecto a que el Tribunal local realizé una indebida valoracion de
los videos que aporté como prueba, pues como lo sefalé dicho
organo jurisdiccional, no es posible advertir que alguna de las
personas que aparecen en las imagenes, fuera integrante de
alguna de las formulas contendientes, o que realizara algun acto
de presion, de violencia o el acarreo de personas que referia la

parte actora. \

En tal razdn, en el proyecto se considera que fue correcto el valor

probatorio indiciario asignado por el Tribunal local a esos videos,

ASP 5 14-02-17




\"

re

di

lo

el

de

Lq
cq

ju

E!
CL
2(
s
S€

C(q

10

los cuales resultan insuficientes para acreditar el proselitismo,
olencia o presion en la modalidad de acarreo que refirié la parte
agtora, puesto que, a consideraciéon de la ponente, no puede
desprenderse algun acontecimiento adicional a los descritos por el

Tribunal responsable, que resulte relevante para acreditar los

feridos actos.

Por otra parte, respecto a los agravios en que la parte actora

pretende controvertir: el valor probatorio del acta oficial de la mesa

rectiva de casilla y de los escritos que present6 ante el Instituto

cal, en los que solicitd la investigacion del mal uso de sus datos

personales; la falta de certeza de los votos emitidos por medios

ectronicos; la falta de asesoria del Instituto local; y, el

desechamiento de una prueba testimonial, se propone calificarlos

> inoperantes.

» anterior es asi, ya que sobre tales planteamientos, prevalece la
)sa juzgada y, en consecuencia, este 6rgano jurisdiccional esta

ridicamente impedido para realizar de nueva cuenta su estudio.

sto es, el presente caso deriva de una cadena impugnativa en la
1al, esta Sala Regional, al resolver el juicio ciudadano 2221 de
)16, ya se pronuncié sobre la ilegalidad y constitucionalidad de
sas determinaciones, decisiones que ya no son susceptibles de
or revisadas. Con base en lo anterior, es que se propone

ynfirmar la sentencia impugnada. Es la cuenta’.

ASP 5 14-02-17
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Sometidos los proyectos de referencia a la consideraciéon del
Pleno, el Magistrado Héctor Romero Bolqﬁos, sefnald lo

siguiente:

‘Anuncio que estoy de acuerdo con los dos juicios ciudadanos
identificados con numero de expediente 14 del presente afio y 17
también de este ano; sin embargo, no comparto ql proyecto que se
nos propone relativo al juicio de revision constitucional 110 de
2016 y expondré brevemente las razones por las cuales no lo

comparto.

Como bien se ha sefialado en la cuenta, el proyecto establece,
como una razén medular para considerar infundados los
argumentos del partido actor, que, en este caso, la etapa de
prevencion, se leia en la cuenta, implica solémente medidas
cautelares o son mecanismos precautorios y que, por tanto, este
no es un momento propicio para analizar la cuestion medular que
plantea el partido en sus agravios, que es précisamente si el
Consejo General del Instituto local esta haciendo una incorrecta
interpretacion sobre la posibilidad de si estd en un supuesto de
pérdida de registro por no haber obtenido el tres por ciento de la

votacion en la ultima eleccion.

El planteamiento central del partido: ‘es una eleccion atipica’, asi
lo dice, y la propuesta que nos presenta la Magistrada ponente
dice: ‘Eso no lo podemos contestar ahorita, porque el periodo de

™

prevencion es solamente una medida cautelar’.

ASP 5 14-02-17
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: Por qué no comparto esas afirmaciones? Porque a mi me parece
que del Reglamento para la liquidacién de los partidos politicos
locales que pierdan su registro ante el Instituto Electoral del
Estado, se desprende que no es solamente una etapa cautelar; es
una etapa donde se realizan auténticos actos de molestia en contra

de los gobernados.

Es el capitulo primero, ‘Del periodo de prevencion’, inicia con el
articulo 23. El articulo 28, por ejemplo, es el que abre con la
presentaciéon de una terna para la eleccion del interventor,
posteriormente el interventor se nombra en términos del

Reglamento.

El articulo 34 del Reglamento dice, por ejemplo, es el capitulo
segundo, el interventor y del partido politico en el periodo de
prevencion, o sea, en el periodo del que estamos hablando, y dice
el articulo 34: ‘A partir de la designacion a que hacen referencia los
articulos 28 y 29 de este reglamento, el interventor tendra las mas
amplias facultades para actos de administracion y dominio sobre
el patrimonio del partido politico, por lo que todos los gastos que

se realicen correran a cuenta del mismo’.
Dice mas adelante: ‘No podran enajenarse, gravarse o donarse los

bienes muebles e inmuebles que integren el patrimonio del partido

politico’.

ASP 5 14-02-17




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

13

Son auténticos actos de molestia. Por mas que el partido pueda
seguir en funcionamiento, ya no esta funcionando de manera
ordinaria; entonces para mi si es importante que en este momento
se dé respuesta al planteamiento central del partido politico actor,

en este caso.

Hay una parte del proyecto que si comparto, que es el agravio que
se considera fundado de falta de exhaustividad, porque
efectivamente, por ejemplo, es el tema central que planteé el actor
al Tribunal local, que es: ‘se trata de una eleccion atipica esta
eleccion de gobernador, no se debia tomar en cuenta para
contabilizar el tres por ciento’. Es un tema que no se le respondio,

entonces en esa parte, estoy totalmente de acuerdo.

Pero en mi opinién, no podriamos asumir plenitud de jurisdiccion
para resolver ese tema en este momento, porque hemos decidido
| hace unos dias, reencauzar unos asuntos relacionados. La Sala

Superior, previamente, habia decidido también reencauzar otros

asuntos, donde el tema central es exactamente el mismo.

En aras de generar certeza y seguridad juridica, el agravio, desde
mi punto de vista, deberia ser fundado, suficiente para revocar,
ordenar que sea el Tribunal local quien se pronuncie sobre ese
tema, de manera conjunta con el resto de los asuntos que estan
sometidos a su jurisdiccion. Hay un riesgo inminente, si nos

pronunciamos sobre ese tema, de emitir sentencias contradictorias

ASP 5 14-02-17
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con el Tribunal local. Por eso es que considero que tiene que

resolverse todo alla de manera conjunta”.

Posteriormente, el Magistrado Presidente, Armando |. Maitret

Hernandez, esencialmente, refirié lo siguiente:

“No hay mucho que agregar a lo que dice el Magistrado Romero
en relacién con este asunto, este juicio de revision
constitucional 110 de 2016. Coincido plenamente con lo que él
ha expuesto y me parece que la lectura que se hace de esta fase
preventiva, puede deberse a una imprecision en el disefio de este
Reglamento. En términos de un orden légico, el Instituto debiera,
desde mi punto de vista, primero establecer quién esta en el
supuesto de pérdida de registro y, después, pasar a la fase de
liquidaciéon, cuya primera etapa es la de prevencion, donde,
efectivamente, mi lectura del Reglamento, como lo dice el sefior
Magistrado Romero, es que como una medida precautoria, se tome
la administracion del partido politico para que no se pueda generar

un cierto dano.

Honestamente una de las partes que no acompario de la propuesta
de la Magistrada, es que en la lectura que se hace de esta fase
preventiva, se llegue a la conclusién de que eventualmente el
Instituto podria determinar que no esta en posibilidad de perderse
el registro y, en consecuencia, se retome la administracion del

partido politico.

ASP 5 14-02-17
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Si atendemos a que todo este inicio del procedimiento, es decir, la
fase preventiva, parte de una declaratoria de qqién no obtuvo el
tres por ciento de la votacién en la eleccion correspondiente, me
parece que ahi hay, desde mi punto de vista, un acto que necesita
analizarse, que necesita determinarse en primera instancia; es
decir, debe haber seguridad y certeza sobre si esfte partido politico
esta o no en el supuesto de entrar a la posibilidad de pérdida de
registro. Considero que el punto medular que nos plantean -el cual,
en su caso, coincido con el Magistrado Romero, tendra que
atender el Tribunal local, en conjunto con todos los demas asuntos
gue se han enviado-, es si tiene 0 no razén el pértido politico en
que, dada la eleccién atipica de haberse electo un Gobernador
para un periodo muy breve, establecido en un transitorio y tratarse
de una eleccién que por Gnica ocasion, abarcara estos supuestos,
esta o no el supuesto de pérdida de registro. :
Inclusive hay una parte que se dice en el proyecto3 y que se destaco
en la cuenta, respecto a la cual no me pronunciaria, pero es ¢,como
se deben leer las sentencias que emitid la Sala Superior en
relaciéon con este caso? Porque en el proyecto se asume que la
Sala Superior no dijo que se tomaran en cuenta otros elementos y
esto, de alguna manera, daria cierta pauta paré decir: La Sala
Superior ya resolvio que la eleccion de Gobernador de estas
caracteristicas si debe ser tomada en cuenta como elemento para

la pérdida de registro’.

} ASP 5 14-02-17
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Considero que este elemento, salvo lo que interprete el Tribunal
Electoral de Puebla, todavia esta sujeto a revisidon. Es por eso que
acompanio, a plenitud, lo que el Magistrado Romero ha dicho, en
el entendido de que, igual que usted Magistrada, creo que el
agravio de falta de exhaustividad debe declararse fundado, por
tanto, se debe revocar la resolucién y remitir el juicio al Tribunal
Electoral local para que haga estos pronunciamientos y resuelta
esta litis esencial, entonces pueda entrarse a la fase de

intervencion y liquidacion del partido politico correspondiente”.

Enseguida, la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,

manifesté, medularmente, lo siguiente:

“Me gustaria empezar por esta Ultima parte. Efectivamente, en el
proyecto que someto a su consideracion, estimo que al momento
de resolver la Sala Superior, el afio pasado, el juicio de revision
constitucional 341, se pronuncié a este respecto, al momento de
determinar los efectos. Fue un asunto en el que la Sala Superior,
en plenitud de jurisdiccion, incluso, le ordené al OPLE de Puebla,
que analizara si habia la posibilidad o no, de iniciar este proceso
de pérdida de registro de algin o algunos partidos politicos,
derivado de las elecciones de gobernador que tuvieron el ano

pasado en ese Estado.

Al momento de determinar los efectos de esta sentencia, y
después de resolver un incidente de incumplimiento -que promovio

el mismo partido actor que promovié la demanda que en este

ASP 5 14-02-17
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momento nos ocupa-, a mi juicio, si quedan claros los lineamientos
sobre los cuales le ordené al OPLE que emitiera este acuerdo y

gue se pronunciara.

Entonces, aqui si hay una clara diferencia entre la manera en la
que interpretamos esas dos resoluciones de la Sala Superior, tanto
del juicio de revisidn constitucional, como del incidente de
incumplimiento que promovié el partido actor, que me llevan a
determinar que la Sala Superior establecié los lineamientos bajo
los cuales, el OPLE tenia que hacer este analisis del inicio de la
posible pérdida de registro que, en este caso, resulté para el

Partido Social de Integracién del Estado de Puebla.

|
Esta es una clara diferencia que da inicio a todas las demas
diferencias en el proyecto. ;Por qué? Es cierto que la etapa de
‘ prevencion es un poco agresiva para los partidos politicos; sin
embargo, el Reglamento del Estado de Puebla, en su articulo 34 a
que se referia el Magistrado Romero, esta redactado exactamente
en los mismos términos que el del Reglamento del INE, que opera

a nivel federal.

Respecto de ese mismo articulo, ya se ha pronunciado la Sala
Superior -es tesis, no es jurisprudencia todavia-, el afio pasado, en
la que se menciona que en la pérdida de registro de los partidos
politicos, la designacién de interventor en este procedimiento, no

impide el desempefio de sus actividades ordinarias.
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Al momento de redactar esta tesis, resalta la Sala Superior que
esta etapa de prevencion, en la que ahorita esta el partido actor,
es una etapa que tiene como objeto -como mencionaba también el
Magistrado Romero, porque asi es como lo expreso en el proyecto-
salvaguardar los bienes que tiene el partido politico que, a final de

cuentas, son recursos publicos, todos lo sabemos.

Entonces, lo que se pretende con esta etapa de prevencion es, de
alguna manera, lo voy a decir en términos coloquiales, mandar a
la congeladora a ese partido politico, para evitar un despilfarro del
erario publico, mientras se termina de hacer el estudio respecto de
si es procedente o no, la pérdida de su registro, para asi

salvaguardar estos bienes.

En ese sentido la Sala Superior dice: ‘Si, es correcto, se inicia la
etapa de prevencion, pero eso no impide que el partido politico
contintie con sus actividades ordinarias’, y eso lo menciona la tesis

a que hago referencia.

Si bien es agresivo el procedimiento de la declaracion del
interventor, tiene como fin salvaguardar los recursos publicos y por
eso es la agresividad. Es como una ponderacion que hace en este
caso el sistema electoral, que considero justificada y es la razén,
desde mi punto de vista, por la que la Sala Superior se ha
pronunciado en ese sentido, al interpretar la manera de

instrumentar este proceso de liquidacion de los partidos politicos.
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Por lo mismo, es por lo que en el proyecto propongo el estudio de

estos agravios de esta manera.

Finalmente, en relacibn con una posible contradiccion de
resoluciones de los asuntos que se enviaron al Tribunal Electoral
del Estado de Puebla a principios de afno, son unos juicios que nos
llegaron a nosotros a finales del ano pasado; hubo otros que
llegaron a Sala Superior y estan relacionados, digamoslo, en
términos generales, con el proceso de liquidacién del Partido
Social de Integracion en el Estado de Puebla, pero no con esta
fase en especifico, sino con la apertura de la que sigue, que es el

inicio de la etapa de liquidacion.

El proceso completo de liquidacién esta compuesto de tres fases.
Ahorita estamos en la fase de prevencion, es la que esta en litigio
en esta Sala Regional; lo que esta en litigio en el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, es la puerta que va a dar inicio a la siguiente

fase, no es ya la etapa de prevencion.

En mi consideracion el hecho de que nosotros resolvamos esta
fase, no la puerta de acceso a la siguiente, no implica una posible
contradiccién en las resoluciones. Simplemente, los procesos
electorales, sabemos, van por etapas y esto no es un proceso
electoral como tal, pero valga la analogia. Estamos resolviendo
una parte que no es exactamente la misma que tiene en resolucién

S

el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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Por eso consideraria, sobre todo, en principio, que no habria este
riesgo de resoluciones contradictorias y, en segundo término, que,
incluso, es conveniente que nos pronunciemos nosotros al
respecto. ¢Por qué? Porque la impugnacion respecto del inicio de
esta fase de prevencion comenzé ya hace cuatro meses y el litigio
en conjunto, respecto a todo el proceso de liquidacion del partido

politico, lleva ya ocho meses la cadena impugnativa.

Entonces creo que el hecho de no pronunciarnos en este
momento, como se referia en la cuenta, implicaria dilatar un poco
mas esta fase. Por qué? Porque se estaria mandando al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla que resuelva la etapa de
prevencién para que, probablemente, ya que emitan esa
resolucién, vuelvan a impugnarla, tengamos que pronunciarnos;
mientras el proceso de liquidacion sigue, ya se esta abriendo a la
siguiente fase, ya se declaré la pérdida del registro, sigue el

proceso de liquidacion.

Entonces creo que, en atencién tanto al principio de certeza, como
a la imparticion de justicia pronta y expedita, lo mas conveniente,
es que ya resolvamos nosotros en plenitud de jurisdiccion en este
momento las impugnaciones relativas a esta etapa de prevencion

en la que estamos’.

Acto seguido, el Magistrado Héctor Romero Bolafos,

medularmente, sefiald:
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“Comparto plenamente la preocupacion de la Magistrada en
cuanto a la necesidad de que se resuelva pronto la controversia,

estoy totalmente de acuerdo.

La preocupacion que hay en este asunto es que, ademas de la
obligacién que tenemos de justicia pronta, tenemos que atender
otra serie de principios constitucionales y, decia en mi anterior
intervencién, es muy importante aqui el de certeza y seguridad

juridica.

Es muy relevante en este caso porque, por ejemplo, uno de los
asuntos que fueron reencauzados al Tribunal local, versa sobre el
tema del financiamiento publico que se otorga a los partidos
politicos y los montos maximos de las aportaciones a los militantes
y simpatizantes; acuerdo que se emite también en atencién a la
votacién en la ultima eleccién. Aqui hay distintos actores, no
solamente Pacto Social de Integracion, el partido politico local que
es actor en este juicio, sino otros partidos que estan cuestionando
sobre la base del mismo argumento, estan diciendo: ‘Es que la
eleccion de Gobernador es una eleccion atipica y no deberia

tomarse en cuenta esa votacion’.

Entonces, lo que necesitamos es que exista un organo que al
mismo tiempo se pronuncie sobre esa eleccidon, cuales son los
alcances y para qué puede ser tomada en cuenta la votaciéon que
se emitié en la eleccion de Gobernador, que es una eleccién que

el actor califica de atipica, pero lo cierto es que es una eleccion que
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recortd el periodo. Eso es lo que tiene que haber, un érgano que
resuelva de manera conjunta para generar certeza y seguridad

juridica.

Es por eso que ni siquiera, en mi intervencion, hice un
pronunciamiento sobre si fue correcto lo que la Sala Superior
mandé o no en su sentencia y si los alcances de la sentencia de
Sala Superior y el incidente de cumplimiento versan en el sentido
de si debe iniciarse el periodo con el tres por ciento o no, porque
eso es algo que el Tribunal local, en mi opinién, debe definir al

analizar el fondo del asunto.

Sobre eso no nos estamos pronunciando ahorita, si nos estamos
pronunciando sobre el tema de si es en este momento o no, que el
Tribunal local debe contestar los agravios, y le estamos diciendo:

‘Si, en este momento tienes que contestarlo’.

Si te esta planteando que si el tres por ciento de la votacion de la
ultima eleccion es un parametro valido para que te inicien un
procedimiento de liquidaciéon, tienes que contestarle, ‘si es
necesario que seas exhaustivo y lo contestes’; eso es lo que

tenemos que decirle en este caso al Tribunal local.

Estoy totalmente de acuerdo con la tesis que citaba la Magistrada,
que, efectivamente, dice que este periodo de prevencion no impide
el desempeifio de las actividades ordinarias de los partidos, pero

me llama la atencion, porque la Magistrada de alguna manera si
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insiste que debemos contestar y dar certeza y seguridad juridica
sobre este planteamiento, pero en realidad el proyecto lo que hace
es ‘patear el bote para adelante’, porque esta diciendo: ‘No, este
no es el momento para contestarte, va a ser después’, y i mientras
el planteamiento? Por eso decia que el periodo de prevencion
implica serios actos de molestia al partido, donde si es necesario

que el Tribunal ya haga un pronunciamiento.

El Magistrado lo decia bien, aqui el tema central es si el tres por
ciento de la ultima eleccion justifica el inicio de esta etapa en el
procedimiento de liquidacién y, por tanto, justifica que se realicen
todos estos actos de molestia en contra del partido politico que,
eventualmente, esta en tela de juicio la conservacion de su registro

O Nno.

Es por eso que incluso, en atenciéon al mandato del articulo 1° de
la Constitucion, si hay dos interpretaciones posibles: una que dice
gue en este momento no es posible atender sus planteamientos de
fondo, y otra que si, que estariamos interpretando que si debe
darse certeza y seguridad juridica desde este momento, por todos
los actos de molestia que se estan cometiendo en contra del
partido, me inclino, por supuesto, por aquella en la que se le dé
respuesta a sus planteamientos y, en su caso, si es procedente,

cesen todos esos actos de molestia.

Es por eso gque no me convencen sus argumentos

desafortunadamente, y votaré en contra del proyecto”.
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Nuevamente en uso de la voz, la Magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas, esencialmente, refirié lo siguiente:

“En relacion con la frase de que, de alguna manera, en el proyecto
lo que se esta haciendo es ‘patear el bote’ y mandar el argumento
para que se resuelva posteriormente, y a lo mejor no fui clara al
expresarlo en mi intervencion anterior, en este caso, lo que estoy
proponiendo, es la interpretacion de que realmente la Sala
Superior si se pronuncio6 al emitir las resoluciones, tanto del juicio
de revision constitucional 341 del afo pasado, como de su

incidente, respecto a qué elementos tenia que considerar el OPLE.

En ese sentido, no me meto a analizar en el proyecto -ni lo
propongo-, un estudio acerca de si, bajo mi 6ptica, estuvo bien o
estuvo mal la resoluciéon de la Sala Superior; simplemente en mi
concepto eso ya lo resolvié. La Sala Superior dijo como, o bajo
qué parametros tenia que hacer este analisis de inicio de la etapa
de prevencion el OPLE. El OPLE en acatamiento de esa
sentencia, emitié el acuerdo, del cual después, en el incidente de
incumplimiento, la Sala Superior dijo: ‘Se cumpli6 la sentencia con

este acuerdo’.
En ese tenor, lo que estoy interpretando de toda esta cadena

impugnativa es que la Sala Superior emitié los lineamientos o

parametros bajo los cuales el OPLE tenia que hacer este analisis;
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el OPLE emitié el acuerdo en cumplimiento a esa sentencia; la Sala

Superior dijo que esa sentencia estaba cumplida.

Es cierto, no se esta proponiendo un estudio frontal respecto del
planteamiento del tres por ciento y todas las circunstancias tal cual
como lo propone el partido actor de si es una eleccion atipica o no,

eso si es totalmente cierto.

Esos planteamientos, lo que yo propongo es, como la Sala
Superior ya dijo que no se tenian que analizar para lanzar la etapa
de prevencién, se tienen que estudiar al momento de declarar la
pérdida de registro o no. No tanto como ‘patear’ todo el contexto,
porque en realidad lo que estoy proponiendo es si dar, al menos,
definitividad a esta primera parte, la etapa de prevencién, que en
este caso con el panorama que se ve todavia no va a finalizar, al

menos con esta resolucion”.

Posteriormente, el Magistrado Presidente, Armando |. Maitret

Hernandez, manifesto lo siguiente:

“La Magistrada Silva apunté muy bien el punto de partida en donde
empieza la discrepancia y es, justamente, el analisis que la
Magistrada hizo de la sentencia y de la resolucion incidental de la
Sala Superior, donde la lectura que se hace, es que hay un
pronunciamiento en donde se atendidé a los lineamientos que la
Sala dio.
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Voy a tratar de ser muy cuidadoso para, igual que el Magistrado
Romero, no adelantar ningun criterio sobre esto, porque
justamente la propuesta que se acompafia, que formula el
Magistrado Romero, es que el Tribunal Electoral atienda a todos

estos elementos.

Hay un punto medular que es lo que me convence en esencia. Esta
muy bien que se inicie una fase preventiva y podemos discutir
eventualmente, si fue correcto o no, pero los actores en su
planteamiento central, le pegan, desde mi punto de vista, al

aspecto que es la condicion necesaria para iniciar esta fase.

Si alguien esta en el supuesto de haber obtenido menos del tres
por ciento de la votacion y su planteamiento es ‘revisa’. Porque
ellos nunca niegan los numeros, dicen: ‘Yo tuve menos del tres por
ciento de la votacion recibida para la eleccion de gobernador’. Lo
que dicen es: ‘Se debe tomar en cuenta que no es una eleccion
reqular, no es una elecciéon ordinaria, es una eleccion atipica
derivada de un transitorio’ y entonces. -lo dijo muy bien el
Magistrado- ‘ésta no cuenta para los efectos de iniciar el

procedimiento de pérdida de registro’.

En otras palabras, la propuesta es el pronunciamiento sobre este
tema que, desde mi punto de vista, debe de ser previo a cualquier
declaracién de si esta en el supuesto o no de pérdida de registro.
Eso es lo que nos vienen a decir ellos, contrariamente a lo que dijo

el OPLE, ‘nosotros no estamos en el supuesto legal de pérdida de

ASP 5 14-02-17




g WNIDOS M >

eI
S
%ﬁ ;os\‘os‘\l::;gi?_’{ﬁv \-W/
e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

2f

registro, porque el parametro con el que se esta comparando es el

de una eleccion que no aplica para ese supuesto normativo’. |

Creo que usted focalizé muy bien dénde empieza la discrepancia.
Me sumaria a la propuesta del Magistrado Romero, desde luego,
y €l ya lo dijo, siendo muy cuidadosos en no adelantar ningun
criterio sobre este aspecto, porque le toca revisarlo en su conjunto
al Tribunal Electoral de Puebla y porque la lectura que tengamos
que hacer de lo que dijo Sala Superior a la luz de lo que decidan
los 6rganos de Puebla, eventualmente podra llegar aqui, en
cualquier escenario, ya sea que les concedan la razén o se las

nieguen, tendremos que hacer un pronunciamiento”.

Ahora bien, por lo que hace al juicio ciudadano 14 de este afo,
la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, medularmente,

sefiald lo siguiente:

‘En cuanto al juicio ciudadano 14 de este afo, me gustaria
mencionar, expresamente ya se dijo en la cuenta, pero es la
primera vez que lo hago en la sesion publica, creo que si es
importante, durante la instruccién, nos dimos cuenta de lo que, a
mi juicio, son serias deficiencias por parte del Registro Civil de
Puebla, el ciudadano tuvo que promover juicio para que se le
otorgara su credencial por negligencia del personal del Registro
Civil.
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En este caso, si se me hace delicado, tuvimos una reforma
constitucional en materia de derechos humanos en 2011, y todas
las autoridades, no sélo las jurisdiccionales, estamos obligados a
velar por la garantia y proteccién de los derechos humanos de las

personas.

Durante la instruccién se evidencid, si no es negligencia, es falta
total de cuidado de la manera de actuar del personal del Registro
Civil, y nada mas queria ponerlo en claro y hacer esta intervencion
publica, porque me gustaria hacer un llamado a todas las
autoridades electorales de esta circunscripcion, para que, en la
medida de sus posibilidades se capacite y se pida al personal, asi
como a las autoridades para que traten de velar realmente por los
derechos humanos de las personas a las que les servimos como

funcionarios publicos”.

Finalmente, el Magistrado Presidente, Armando |. Maitret

Hernandez, refirié lo siguiente:

“Desde luego me sumaré a este llamado de atencion para que
todas las autoridades electorales y no electorales —en este caso
me parece que la Magistrada constatd durante la instruccion un
actuar totalmente negligente del Registro Civil en Puebla- en el
ambito de sus competencias, como marca la Constitucion, protejan

y garanticen los derechos humanos de las personas’.
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Sometidos a consideracion de la Sala los proyectos de mérito, sin
intervencion adicional, se aprobaron por unanimidad de votos,
con excepcion del relativo al juicio de revision constitucional
electoral 110 de 2016, el cual fue rechazado por mayoria, con los
votos en contra del Magistrado Héctor Romero Bolaios y del

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez.

Visto el resultado de la votacion en el juicio de revision
constitucional electoral 110 de 2016, se encargé de la
elaboracién del engrose correspondiente el Magistrado Héctor

Romero Bolanos, en términos del turno interno.

En el entendido de que la Magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas emitié un voto particular en el referido engrose.

En consecuencia, en el engrose relativo al juicio de revision

constitucional electoral 110 de 2016, se resolvio:

“UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos

precisados en el fallo”.
Respecto al juicio ciudadano 14 de este afio, se resolvio:
‘PRIMERO. Se revoca la determinacion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a la Autoridad Responsable que, de no

existir algun otro impedimento legal, actualice, expida y entregu
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la Credencial solicitada por el Actor, con la consecuente inclusion
en el Padron, asi como en el Listado Nominal de Electores
Residentes en el Extranjero, en los términos y plazos previstos en

el considerando QUINTO de esta sentencia.

TERCERO. Se conmina al Registro Civil de Puebla por conducto
de su Directora General para que en lo sucesivo actue con mayor
diligencia en tramites como el que en este caso se resuelve a fin
de cumplir con el deber de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos que impone el articulo primero

constitucional, a todas las autoridades”.
Finalmente, en el juicio ciudadano 17 de este afio, se resolvio:

“UNICO. Confirmar en lo que fue materia de controversia la

Sentencia Impugnada”.

2. La Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera
Olvera, dio cuenta con los proyectos relativos a los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y
electoral, identificados con las claves SDF-JDC-18/2017 y SDF-

JE-2/2017, refi»riendo, en esencia, lo siguiente:

“Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 18 de la presente anualidad, promovido para
controvertir la determinacion de la Direccién Ejecutiva del Registro

Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, que declard
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improcedente la solicitud del actor para su inscripcion en el
Registro Federal de Electores para la credencializacién en el

extranjero.

La propuesta es en el sentido de sobreseer el medio de
impugnacion, toda vez que el trece del mes y afo en curso, la
autoridad responsable remiti6 a este 6rgano jurisdiccional la
documentacién con la que acreditd que le fue entregada su
credencial al actor; por tanto, al haber sido colmada su pretensién,

es que se propone el sobreseimiento del medio de impugnacion.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio electoral 2 del
afio en curso, promovido para controvertir el acuerdo mediante el
cual el Magistrado ponente del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, entre otras cuestiones, admitié a tramite las demandas
promovidas por diversos integrantes del ayuntamiento de
Tepalcingo, en esa entidad federativa, para reclamar la reduccion
de sus dietas, a quienes les reconocié como parte integrante de

una comunidad indigena.

La ponencia propone desechar de plano la demanda, en virtud de
que el acuerdo impugnado carece de definitividad y firmeza, pues
se trata de un acto preparatorio con efectos intraprocesales que no
le genera afectacion alguna al actor, ya que aun es susceptible de
ser modificada por la determinaciodn final que dicte el Tribunal local.

Es la cuenta”.
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Puestos a consideracion de la Sala los proyectos de referencia, sin

intervencion alguna, se aprobaron por unanimidad de votos.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 18 de este ano, se

resolvio:

“UNICO. Se sobresee el juicio promovido por Rafael Barrera

Sanchez’.
Finalmente en el juicio electoral 2 de este afio, se resolvio:

“PRIMERO. Desechar de plano la demanda que dio origen al

presente Juicio Electoral.

SEGUNDO. Informar a la Sala Superior el sentido de esta
resolucién, en cumplimiento al punto Segundo inciso d) del
Acuerdo General 3/2015".

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos listados
para la presente sesion, a las trece horas con dos minutos del

catorce de febrero de dos mil diecisiete, se declaré concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 197, fraccion VI,
y 204, fracciones | y II, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 24, parrafo 2, inciso d), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 53, fracciones I,}(
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VIII, X, XV y XVIII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, se levanta la presente acta. ‘

Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ci;udad de México,
ante la Secretaria General de Acuerdos Maria de?los Angeles Vera

Olvera, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADO

MAGISTRADA
”EC.;SEA,;.%“QER" MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS
SECRéTARI E ACUERDOS

MARIA DE LOS ANGELES VERA OLVERA
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